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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Margarita Percovich. 


MIEMBROS: Señores Representantes Jorge Barrera, Gustavo Borsari Brenna, Daniel Díaz Maynard, Alejo 
Fernández Chaves, Felipe Michelini, Jorge Orrico y Diana Saravia Olmos. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).- Pasamos a considerar un proyecto que fuera solicitado por los 
Diputados Amaro y Rossi, relativo a las candidaturas únicas a las Intendencias. Nos gustaría conocer la 
opinión de las distintas bancadas, para dar respuesta a los señores Diputados proponentes. 


Hay distintos proyectos al respecto. Uno es del señor Diputado Vener. 


SEÑOR ORRICO.- Como Encuentro Progresista, Frente Amplio, tenemos posición sobre este tema. 
Siempre hemos sostenido que las candidaturas a los cargos ejecutivos debieran ser únicas. Entiendo 
que la vía correcta es la de un candidato único, porque la designación de los candidatos en las 
elecciones internas se realiza mediante un método muy limpio. En esa medida, no se justifican las 
candidaturas dobles por partido. 


Mi concepción es que cuando hay más de un candidato -en el estado actual de nuestros conocimientos 
sociológicos y teniendo en cuenta que las encuestas van dando fielmente la realidad paso a paso- puede llegar 
un momento en que el rival ya no sea el del otro partido sino interno. Entonces, todas las baterías van a pegar 
ahí, lo que fomentaría la división entre los partidos, y esto no me parece bueno. 


Además, con la candidatura única el ciudadano vota a un candidato, sabe que está votando a ese y no a otro. 
Las dobles candidaturas y las triples -como hemos tenido en este país- conducen a que el ciudadano vote de 
mañana y de noche tenga que ir a averiguar a dónde cayó su voto porque, de pronto, termina respaldando a 
un candidato que no quisiera haber apoyado. El ejemplo de la última elección en la Intendencia de Canelones 
es suficientemente claro. Entre gitanos no nos vamos a adivinar la suerte; sabemos bien lo que estamos 
diciendo. 


Más allá del hecho de que mi fuerza política propugna el candidato único, hay algo que me parece que fue 
una grosera violación de la Constitución y que supera largamente cualquier interpretación que se pueda hacer, 
y es el apelar a mecanismos de ingeniería electoral que, de hecho, están traicionando la voluntad de la gente. 
Me refiero a que en el Uruguay se haya llegado a fragmentar las convenciones, contando uno a uno, para 
poder tener tres candidatos por partido. Eso es un disparate. Los que participamos en la reforma 
constitucional del año 1996 sabemos bien que eso jamás estuvo en el tapete. Eso fue un invento posterior: lo 
que se hace es dividir la convención en tres para que dos de los candidatos tengan exactamente la misma 
cantidad de convencionales y, de esa manera, habilitar tres candidaturas. De modo que, por lo menos, 
debiéramos llegar a la interpretación auténtica de que el máximo de candidatos es dos. Hoy no hay duda de 
que la Constitución establece dos candidatos, pero habilita a la ley a que sea uno solo; pero creo que 
debiéramos llegar a un solo candidato la Intendencia por partido. 


De esta manera, por lo menos en materia de cargos ejecutivos, limpiaríamos definitivamente -en el sentido de 
dejar mucho más claro- la elección; el ciudadano sabría perfectamente a quién está votando y no terminaría 
votando a quien, de pronto, no quiere apoyar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por respeto a los proponentes de los proyectos, no me gusta mantener los 
temas durante meses en el orden del día. Me gustaría que las bancadas definieran si estamos en 
condiciones o no de considerar este asunto. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- La posición del Partido Nacional es contraria a este tipo de 
disposiciones pero, como bien dice la señora Presidenta, no podemos dejar este tema por siempre en el 
orden del día. En ese sentido, solicitamos una postergación del tratamiento de este tema -por lo menos 
de una semana-, porque estamos en conversaciones que involucran también al primer punto del orden 
del día y que implican una definición sobre este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, pasamos este tema para el orden del día de la sesión de la semana 
que viene, en la que también van a estar en consideración los otros dos puntos que tocamos hoy. Pero 
nos gustaría expedirnos. Así como el Partido Nacional quiere que nos expidamos sobre el tema de la 
reforma mayor, a nosotros nos gustaría expedirnos sobre este asunto; de esta manera vamos dejando 
en claro cuáles son las voluntades que todos tenemos al respecto. 


SEÑOR BARRERA.- Nosotros presentamos el proyecto y lo respaldamos, pero queremos saber 
cuántos votos entiende la Presidencia que se necesitan para aprobar este proyecto en la Cámara. ¿Se 
aprobaría por mayoría de presentes o por sesenta y seis votos? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que se requieren dos tercios de votos porque es una 
reglamentación de la Constitución. 


SEÑOR BARRERA.- La duda es si esto es una modificación de la norma electoral o la reglamentación 
de una norma que ya existe. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para mí es la reglamentación de una norma que ya está. 


SEÑOR ORRICO.- La Constitución establece que puede haber hasta dos candidatos, aunque 
lamentablemente, a través de maniobras terribles, han llegado a poner hasta tres. 


En el primer inciso del artículo 271 de la Constitución se expresa: "Los partidos políticos seleccionarán sus 
candidatos a Intendente mediante elecciones internas que reglamentará la ley sancionada por el voto de los 
dos tercios de componentes de cada Cámara". Y el último inciso de ese mismo artículo señala: "La ley, 
sancionada por la mayoría estipulada en el primer inciso, podrá establecer que cada partido presentará una 
candidatura única para la Intendencia Municipal". Este es uno de los casos en que la ley autoriza a cambiar la 
constitución de un órgano. 


SEÑOR BARRERA.- Quiere decir entonces que la única posibilidad de que se apruebe esta propuesta, 
en caso de que el Partido Nacional ratifique la postura adoptada por el señor Diputado Borsari Brenna 


en el día de hoy en el sentido de no acompañarla, es que casi la totalidad de los demás partidos políticos 
la voten. 


SEÑOR ORRICO.- Si no me equivoco, en la actual composición de la Cámara de Diputados el Partido 
Frente Amplio tiene 40 Diputados, el Partido Colorado 33, el Nuevo Espacio 1, y el Partido 
Independiente 3, lo que sumaría 77, con lo cual no alteraría la votación en contra del Partido Nacional. 
Si el Partido Nacional se pusiera de acuerdo con el Frente Amplio junto con el Partido Independiente y 
el Nuevo Espacio, llegarían exactamente a 66. 


(Diálogos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo con lo solicitado, dejamos para resolver este asunto la semana 
próxima. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


